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Dr. sc. Mirela Župan ∗    
50 GODINA EUROPSKE PRAVOSUDNE SURADNJE U GRAĐANSKIM 
STVARIMA – 5 GODINA HRVATSKE PRIMJENE
Načelo uzajamnog povjerenja te njegove sveobuhvatne implikacije na sustav slobodnog kre-
tanja odluka izazov su i starim i novim članicama Europske unije. Cilj je ovoga rada postaviti 
okvire europske pravosudne suradnje u građanskim stvarima te ih staviti u kontekst hrvat-
skih okolnosti i prakse. Rad se sastoji od triju većih cjelina s pripadajućim potpoglavljima. 
Prvi dio rada uvodi čitatelja u sustav koji datira od 1968., kada je prihvaćena Briselska kon-
vencija o nadležnosti, priznanju i ovrsi odluka u građanskim i trgovačkim stvarima. Nakon 
tri su desetljeća Amsterdamskim ugovorom države članice povjerile nadležnost EU-u za do-
nošenje sekundarnog zakonodavstva u prekograničnim građanskim stvarima. To je otvorilo 
prostor sveobuhvatnu razvoju međunarodnoga privatnog prava EU-a. Bogat korpus uredaba 
obuhvaća područja međunarodno obilježenih građanskih i trgovačkih stvari, razvoda braka, 
roditeljske odgovornosti, uzdržavanja, nasljeđivanja, bračne stečevine i imovine registriranih 
partnera. Preuzimanjem vanjskih ovlasti u tim pravnim stvarima EU nadopunjuje sustav 
međunarodnim sporazumima s trećim državama. Tumačeći uredbe i sporazume, Sud EU-a u 
pet je desetljeća razvio bogatu praksu. Svi ti izvori prava i praksa čine pravnu stečevinu koju 
se Hrvatska obvezala primjenjivati.  
Drugi dio rada progovara o hrvatskome pravnom poretku i pravilima koja su do ulaska u EU 
regulirala to područje, kao i o načinu na koji su derogirana preuzimanjem pravne stečevine. 
Namjera je navesti i postojeće implementacijske propise na pravnu stečevinu. 
Treći dio rada analizira stanje hrvatske pravne prakse u primjeni pravne stečevine iz međuna-
rodnoga privatnog prava u proteklome petogodišnjem razdoblju. Analizom dostupne prakse 
hrvatskih sudova i javnih bilježnika, kao i spoznajama proizišlima iz već provedenih istraži-
vanja želi se izdvojiti temeljne probleme u pravilnoj recepciji pravne stečevine. Budući da je u 
ovom trenutku hrvatska znanstvena produkcija novijega datuma vrlo skromna, ovaj rad osi-
gurat će recentnu i aktualnu sliku europskih standarda i hrvatske prakse, što može biti izvor 
inspiracije za nova ciljana znanstvena istraživanja te edukacije u pravosuđu. 
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1. UVODNE NAPOMENE 






ska	 konvencija	 o	 nadležnosti,	 priznanju	 i	 ovrsi	 odluka	u	 građanskim	 i	 trgovačkim	
stvarima.	Nakon	triju	desetljeća	Amsterdamskim	su	ugovorom	države	članice	po-




















znanstvena	 produkcija	 na	 hrvatskom	 jeziku	 novijega	 datuma	 vrlo	 skromna,	 ovaj	
rad	osigurat	će	recentnu	i	aktualnu	sliku	europskih	standarda	i	hrvatske	prakse,	što	
1 Beaumont; Dantov; Trimmings; Yuksel	2018,	19–55;	Van Calster	2016,	12–15.
2 Primjerice	Zagreb	(UNALEX	Project),	Rijeka	(Personalized Solution in European Family and Succession 
Law	–	PSEFS),	Osijek	(EUFam’s	I,	EUFam’s	II;	POAM).




























u	 sferi	 univerzalne	 unifikacije,	 države	 članice	 počinju	 olakšavanje	 međusobnoga	
3 Pročišćene	verzije	Ugovora	o	Europskoj	uniji	i	Ugovora	o	funkcioniranju	Europske	unije	SL	EU	C	202,	
7.	6.	2016.,	1–388.
4 Kontroverzije	 u	 tom	 smislu	 mogu	 inicirati	 pojmovi	 „europsko	 obiteljsko	 pravo“,	 „europsko	
nasljedno	pravo“,	„europski	bračno-imovinski	režim“	gdje	će	u	užem	smislu	biti	riječ	o	pravu	EU-a	koje	
je	izrađeno	samo	i	isključivo	za	reguliranje	prekograničnih	pravnih	odnosa.	
5 Vidi Poretti 2019 ovdje.
6 Čl.	6.,	st.	2.	UFEU-a.	
7 Poglavito	 Haška	 konferencija	 za	 međunarodno	 privatno	 pravo,	 Komisija	 za	 građanska	 stanja,	
UNICITRAL;	UNIDOIT.	Sajko	2009,	43–80.	
































11 Treaty on the European Union,	OJ	C	1992,	191,	Art.	K.1.
12 Treaty of Amsterdam amending The Treaty on European Union, The Treaties Establishing the European Commu-
nities and Related Acts, OJ C 340, 10 November 1997.	Vidi	više	Tomljenović 2003.
13 Treaty of Nice, Amending the Treaty on European Union, The Treaties Establishing the European Communi-
ties and certain related acts,	OJ	C	80/11,	10.	3.	2001.,	1–86.	
14 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament. Area of freedom, security 
and justice; Assessment of the Tampere programe and future orientations. Brussels, 2. 6. 2004. COM(2004)4002 
final.
15 Presidency conclusions. Tampere European Council, 15-16 October 1999. http://ue.eu.int/ueDocs/cms_
Data/docs/pressData/en/ec/00200-r1.en9.html.
16 Haški	program:	jačanje	slobode,	sigurnosti	i	pravosuđa	u	EU-u	za	razdoblje	2005.	–	2010.	The Hague 
programme: strengthening freedom, security and justice in the EU, Brussels, 13. 12. 2004. 
http://europa.eu.int/comm/justice_home/doc_centre/doc/hague_programme_en.pdf.
M. Župan: 50 godina europske pravosudne suradnje u građanskim stvarima – 5 godina hrvatske primjene
473
Reformski	ugovor	iz	Lisabona	smjestio	je	to	područje	politike	u	glavu	V. Područje slo-
bode, sigurnosti i pravde17,	zamijenivši	dotadašnji	čl.	65.	odredbom	čl.	81.	Znakovit	za-
mah	daljnjim	zakonodavnim	aktivnostima	leži	u	činjenici	da	se	prihvaćanje	acquisa 
više	ne	mora	pravdati	potrebom	„funkcioniranja	zajedničkog	tržišta“.	Lisabonskim	
su	ugovorom	osnaženi	 temelji	pravosudne	suradnje,	 štoviše	 i	proširene	aktivnosti	
usmjerene	k	učinkovitu	pristupu	pravdi,	razvoju	alternativnih	načina	rješenja	spo-
ra	i	potpori	obučavanju	pravosudnih	dužnosnika.	Načelo	uzajamnog	priznanja	kao	











pojednostavnjenja	 pristupa	 pravosuđu;	 promicanja	 djelotvornih	 pravnih	 lijekova,	
upotrebe	tehnoloških	inovacija	(poput	e-pravosuđa)	te	preispitivanja	jačanja	prava	
djece	u	postupcima.	Sve	te	akcije	trebale	bi	olakšati	prekogranično	izvršenje	sudskih	




2.2. Metode unifikacije – vanjske nadležnosti 
Ugovor	 iz	Amsterdama	omogućio	 je	 reviziju	briselskog	 režima,	a	nedugo	potom	 i	
otvaranje	 novoga	 poglavlja	 europskog	 aktivizma.	 Naime,	 pretakanjem	 Briselske	
17 Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the European Commu-
nity, Lisbon, 13. December 2007, OJ C 306/10.
18 Council Decision of 20 December 2007 amending the Protocol on the Statute of the Court of Justice, OJ L 
24/42, 29. 1. 2008.
19 Presuda Rinau	C195/08,	ECLI:EU:C:2008:406;	presuda	Detiček/Sgueglia	C403/09,	ECLI:EU:C:2009:810;	
presuda	Povse v. Alpago	C211/10,	ECLI:EU:C:2010:400;	presuda	C/M C376/14,	ECLI:EU:C:2014:2268;	pred-
met Bradbrooke/Aleksandrowicz	 C498/14,	 ECLI:EU:C:2015:3;	 presuda	 Health Service Executive	 C92/12,	
ECLI:EU:C:2012:255.	Više	Petrašević 2016.
20 Stockholm	Programme	–	Otvorena	i	sigurna	Europa	u	službi	i	zaštiti	građana.	The Stockholm Pro-
gramme – An open and secure Europe serving and protecting citizens.	OJ	C	115/01,	4.	5.	2010.
21 Zaključci	Europskog	vijeća	od	26.	i	27.	6.	2014.





























23 Opinion 1/03, Opinion pursuant to Article 300(6) od 7. 2. 2006., EC	ECLI:EU:C:2006:81.
24 Council Decision 2006/719/EC of 5 October 2006 on the accession of the Community to the Hague Conference 
on Private International Law.	OJ	L	297,	26.	10.	2006.,	1–14.
25 Franzina 2016. 
26 Mišljenje	Suda	1/13	od	14.	listopada	2014.,	ECLI:EU:C:2014:2303.
27 https://www.hcch.net/en/projects/legislative-projects.
28 U	 Uredbu	 br.	 2201/2003	 ugradila	 je	 Hašku	 konvenciju	 o	 građanskopravnim	 aspektima	
međunarodne	otmice	djece,	ali	 ju	je	u	odnosu	na	neka	pitanja	„europskih“	otmica	člancima	10.	 i	11.	
nadogradila. Trimmings	2013,	70–104,	181–214.
29 Prijelazne	 odredbe	 Uredbe	 2201/2003	 nisu	 prilagođene	 primjeni	 Haške	 konvencije	 o	 mjerama	
dječje	zaštite.	Župan	2018c,	32–33.






















Korpus	 acquisa	 obuhvaća danas	 brojne	 uredbe	 te	 nekoliko	 direktiva.	 Regulativu	
pravosudne	 suradnje	 u	 građanskim	 stvarima	 čine	 veće	 cjeline.	 Srž	 je	 područja	
europsko	međunarodno	privatno	pravo.	To	su	uredbe:	


























-	 Uredba	 Vijeća	 (EU)	 br.	 1259/2010	 od	 20.	 prosinca	 2010.	 o	 provedbi	 pojačane	
suradnje	u	području	prava	primjenljivog	na	razvod	braka	 i	zakonsku	rastavu	
(Uredba	Rim	III)37 






































-	 Uredba	 Europskoga	 parlamenta	 i	 Vijeća	 br.	 805/2004	 od	 21.	 travnja	 2004.	 o	
uvođenju	europskog	naloga	za	izvršenje	za	nesporne	tražbine47 
-	 Uredba	(EZ)	Europskog	parlamenta	i	Vijeća	br.	861/2007	o	uvođenju	postupka	
za sporove male vrijednosti48

































Godišnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, vol. X, 1/2019.
478


















jednosti	 također	 su	 neodvojive	 od	 europskog	 sustava.	 Tu	 je	 poglavito	 važna	 Eu-
ropska	konvencija	za	zaštitu	 ljudskih	prava	 i	 temeljnih	sloboda	Vijeća	Europe.62 Iz 
sustava	konvencijskoga	prava	Ujedinjenih	naroda	to	su	Konvencija	o	ostvarivanju	




58 NN,	 br.	 5/09.	 Komisija	 je	 prihvatila	 dvije	 odluke	 da	 sve	 države	moraju	 pristupiti	 toj	 Konvenciji.	
Posljednja	je	to	učinila	Italija	u	listopadu	2015.	te	je	stoga	danas	na	snazi	u	svim	državama	članicama	
EU-a. http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=24.
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prostorna	 važenja	 tih	 akata	 uvedeno	 je	 u	 vrijeme	 prihvaćanja	 Amsterdamskog	
ugovora.	Budući	da	su	se	komunitarizaciji	protivile	države	članice	jaka	pregovaračkog	
položaja,	 Ujedinjeno	 Kraljevstvo,	 Irska	 i	 Danska,	 Osnivački	 su	 im	 ugovori	 otvorili	
prostor	za	izuzimanje	prihvaćanjem	zasebnog	Protokola	br.	4	i	br.	5	na	Amsterdamski	
ugovor.	Danas	u	skladu	s	čl.	3.	Protokola	o	položaju	Ujedinjenog	Kraljevstva	i	Irske74 
one	 imaju	 opt-out	 mogućnost	 glede	 glave	 V.	 Prema	 Protokolu	 br.	 22	 o	 položaju	
Danske	ona	je	isključena	iz	te	faze	ujednačavanja	(čl.	2.).	












Daljnja	 razina	 različita	 prostorna	 važenja	 veže	 se	 uz	 tretiranje	 prije	 sklopljenih	
međunarodnih	ugovora,	o	čemu	je	bilo	govora.76 
2.6. Struktura propisa 
Početno	prihvaćene	konvencije	iz	1968.	i	1980.	odlikovale	su	se	malim	brojem	odre-









75 Vidi	Green Paper on applicable law and jurisdiction in divorce matters, COM(2005)82 final.	Brussels,	14.	3.	
2005.;	Proposal of Council Regulation amending Regulation (EC) No 2201/2003 as regarding jurisdiction and 
introducing rules concerning applicable law in matrimonial matters. COM(2006)399 final,	Brussels,	 17	 July	
2006.
76 Vidi	glavu	2.2.













































2.8. Ljudska prava i prekogranični odnosi
Rastući	vertikalni	utjecaj	zaštite	temeljnih	ljudskih	prava	znakovit	je	za	pravo	EU-a	







2.9. + 50 – aktualne rasprave o pravosudnoj suradnji u području MPP-a




















83 Vidi	Kiestra Louwrens	2014;	Fawcett, Ní Shúilleabháin, Shah	2016,	707–711;	Paulussen, Takács, Lazić, van 
Rompuy	2016,	161–211;	Medić	2017,	283–300.	
84 SL	L	201,	str.	107.














prihvaćanja	integralnoga	europskog	Zakona	o	MPP-u.87 Na pitanje postoji li common 
core,	velika	studija	za	Europski	parlament	iz	2015.	odgovara	pozitivno,	apostrofirajući	
ipak	i	na	brojne	praznine	i	moguće	zapreke	tomu	procesu.88 
Zakonodavni	 proces	 koji	 u	 prekograničnim	 obiteljskim	 odnosima	 traži	 jednogla-
snost	u	Vijeću	dovodi	do	rastuće	politizacije	prihvaćanja	propisa.	Drugim	riječima,	
prihvaćaju	se	rješenja	koja	su	politički	moguća,	ne	 i	ona	koja	su	najbolja.	Tomu	je	
trenutačno	najbolji	primjer	prihvaćanje	revizije	Uredbe	Bruxelles	II	bis. Komisija je 










86 Predmet Vasilka Ivanova Gogova v. Ilije Dimitrova Ilieva C‑215/15,	 ECLI:EU:C:2015:763,	 točka	 35.	 Vidi	
Župan	2018c,	1–37.
87 Davi	2018,	2–12.
88 European Code on Private International Law, European Parliament, Brussels, 2013. http://www.europarl.
europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/juri/dv/costonnoneuropreport_/costonnoneuropre-
port_en.pdf.
89 Study on the assessment of Regulation (EC) No 2201/2003 and the policy options for its amendment May – 
2015,	Mandat	od	2015.	do	početka	2016.	
90 Proposal for a Council Regulation on jurisdiction, the recognition and enforcement of decisions in matrimonial 
matters and the matters of parental responsability, and on international child abduction (recast) {COM(2016) 
411 final} {SWD(2016) 208 final}, 30. 6. 2016.
91 Proposal for a Council Regulation on jurisdiction, the recognition and enforcement of decisions in matrimonial 
matters and the matters of parental responsibility, and on international child abduction (recast) – General ap-
proach, JUSTCIV 310,) 15401/18, Brussels, 12 December 2018.
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3. PRAVOSUDNA SURADNJA U GRAĐANSKIM STVARIMA – RECEPCIJA ACQUISA 



















se	 usmjerava	 na	 postojanje/primjenu	 odnosne	međunarodne	 konvencije	 ili	 ured-
be.	Prihvaćanje	ZMPP-a	za	tu	materiju	u	biti	ne	čini	nikakvu	razliku:	te	konvencije	
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104 Bouček	2014,	266,	37;	Kunda 2018.  
105 Kunda 2017,	265–272.
106 Župan; Medić; Poretti; Lucić; Drventić 2019.





























će	postupanje	biti	 lišeno	 izazova.	Primjerice,	Sud	EU-a	već	 je	 rješavao	dvojbu	oko	
usklađenosti	nacionalnih	režima	kojima	se	uvodi	specijalizacija	odnosno	koncentra-
cija	nadležnosti	u	određenim	prekograničnim	predmetima	s	uredbama	2201/2003112 









112 Predmet Bradbooke C‑498/14	PPU,	ECLI:EU:C:2015:3.
113 Spojeni	predmeti	C‑397/01 do C‑403/01,	EU:C:2004:584,	točka	110.	do	112.
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Upravo	 stoga	 sud	 prebivališta	 donio	 je	 rješenje	 kojim	 se	 oglašava	 nenadležnim.118 
Postupajući	 nakon	 žalbe	 tužiteljice,	 Županijski	 je	 sud	 u	 Zagrebu	 rješenjem	 posl.	
broj:	Gž2-81/15-2	ukinuo	predmetno	rješenje	i	predmet	vratio	na	ponovni	postupak.119 
Drugostupanjski	sud	pogrešno	tumači	da	se	uz	Uredbu	primjenjuje	i	nacionalni	propis	
kojim	 se	 određuje	 nadležnost	 za	 uzdržavanje	 (op.	 a.	 u	 tuzemnim	predmetima).	 U	
ponovljenom	postupku	na	sudu	prvog	stupnja	ponovno	se	oglašava	nenadležnim.120 
Uredba	o	uzdržavanju	propisuje	u	čl.	3.	a)	“sud	mjesta	u	kojem	tuženik	ima	uobičajeno	
boravište;“,	 ali	 je	 svojim	 izričajem	 vrlo	 brzo	 nakon	 prihvaćanja	 izazvala	 dvojbe	 u	
njemačkoj	praksi.	Naime,	ona	odstupa	od	ostalih	ranijih	i	kasnijih	tekstova	uredaba	
koji	upućuju	na	sud države članice	 (koji	određuje	međunarodnu	nadležnost)	a	ne	sud 
mjesta	(koji	određuje	odmah	i	mjesnu	nadležnost).	U	spojenu	predmetu	Huber i Sanders 
Sud	EU-a	već	je	donio	odluku	o	prethodnom	pitanju,	a	iz	odluke	proizlazi	da	je	Uredba	
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4. ZAKLJUČNA RAZMATRANJA – PROCIJEP IZMEĐU IDEALA PODRUČJA 
SLOBODE SIGURNOSTI I PRAVDE I NJEGOVE STVARNE PRIMJENE




koje	 uz	 atribut	 supremacije	 proizvode	 neposredan	 i	 snažan	 učinak	 na	 nacionalni	


























128 Vidi	rezultate	istraživanja	u	EUFam’s	projektu	u:	Župan; Medić; Poretti; Lucić; Drventić 2019.













području	 europskog	građanskog	 sudovanja.	Zbornik	Pravnog	 fakulteta	u	Zagrebu,	 64	 (1),	
5-37. 
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The principle of mutual trust and its comprehensive implications for the free movement of 
judgements are challenging both for the old and new members of the European Union. This 
paper will outline the European judicial cooperation in civil matters and place it in the context 
of Croatian circumstances and practice. The paper consists of three major units with the cor-
responding subchapters.
The first part is an introduction to a system that dates back to 1968 when the Brussels Con-
vention on Jurisdiction, Recognition and Enforcement of Decisions in Civil and Commercial 
Matters was adopted. Three decades later, the Member States entrusted the EU by the 
Amsterdam Treaty to adopt secondary legislation in cross-border civil matters. This has 
opened the way for the comprehensive development of private international law in the EU. 
The Acquis encompasses areas of cross-border contacts and torts, divorce, parental respon-
sibility, maintenance, succession, marital property and property of registered partners. By 
assuming external powers in these legal matters, the EU complements the system of inter-
national agreements with third countries. By interpreting the regulations and agreements, 
the Court of Justice has developed a rich body of case law over five decades. All these sources 
of law constitute the acquis communautaire which Croatia has committed itself to comply 
with. 
The second part of the paper discusses the Croatian legal system and the rules that regulated 
this area before the EU accession, as well as the way they have been derogated by the acquis. 
The existing implementing legislation is cited. 
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The third part analyzes the Croatian legal practice focusing on the application of the acquis in 
private international law over the last five years. The author analyzes the available case law 
of Croatian courts and records of public notaries, as well as findings of previous research.  The 
author addresses the underlying problems in the reception of the acquis. As the recent Croa-
tian scientific production is relatively modest, this paper will provide an up-to-date overview 
of European standards and Croatian practice. The author hopes that these findings will be a 
source of inspiration for new legal research and education.
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Court of Justice of the EU 
